












津 村 俊 夫   
連声（Sand叫 とは、サンスクリット語で「つなぎ合せる、結合する」を意  
味し、「ある種の単語、形態素、あるいは達辞の初頭およぴ（あるいは）末尾  
に影響を与える音声的変容」のことを言う1）。たとえば、   
（1）a book′一也n Old book  
におけるanは、aと01dとの聞けなわち境界2））における母音連声（Vl＋Ⅴ望）  
の結果生じた連声形である。Bloom丘eldは、このような現象を強制的連声  
（comp111sorYSandLilと呼び、   
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（5＝1＋Ⅴ召→ l芸：ト，Ⅴ出ち臥方）  
書  鷺  書   














の外部連声の現象の存在を示している14）。   
（6）由一弘一α和一抑α－α点加古占よ（BMS12＝31）   
（7＝定一≠β－β正一血道一五γ－ぬ一言α（AtraIiasisII・i■19）   
（8）慮虚言扇一隅かα一個弼鋸紳盲点α（Ug．Ⅴ．Nr．54：3）   
（9）亨d加納蕗ね作五首α押定一壷一缶一定一点坤血（Ag・AV28／30）   








まで、音節文字表記されたわけである。これは   
（6b）／tabanmi＋akal／＋／tabannakal／：くta－ba－an－na－akal〉  




t7a）J揖β－β成一成一盲g五γ－ね一弘   
津 村 俊 夫  114  
と表記されるはずである。しかし、語境界において「音韻的調整」（連声）が  
おこり、結果的に境界がなくなったため、二語が連続したものとLて音節文字  
表記されたのである。すなわち、   
（7b）／liteddil＋irta論／→1iteddilirta論／：〈li－te－ed－di－1i－ir－ta一叫   
テクスト（8）は、よく知られている慣用句で、通常ほ、形態文字素的に   
（叫 摘吉成一肌伽か朋鯛伽坤f如  
と表記される。しかし、邑ulmuの末尾母音uとanaの初頭母音aの連声が  
起こり、そり形態音韻論的変化を文字表記したのがテクスト（印である。すな  
：hち、   
（8b）／差ulm11＋ana／→／hlmana／：く如1－maTa－na）   
次にテクスト（9）の場合を考えてみよう。ここでは、丘五っ扇一正羞一郎一壱一朗が働  








い0   
テクスト〔10）は「拘束された形式」1itと名詞の属梅山が、その語境界  
（＋）を失なって連続した一つの音韻形態になった例である。それゆえ   
（10a）お一み右慶五一〟   
（10bHli：t＋i）i／→／li：tili／‥くli－i－ti，i－1i〉  
と説明できるであろう。   
上の（6）～（10）に想定される母音連声をもう一度まとめて蓑にすると次のよ  
うになる。   
（6c）i＋a→a   
（7c）疹＋i→i   
（鮎）Ⅶ＋a→a   
（9c）Ⅶ＋i→i   
（10c）β＋i→i  
これらの限られた例1叫から、あえて結論を下せは、7ッカド語では、語境界   




果したと考えられるのである。すなわち、   
（11）Vl＋V2→Ⅴ望  
と定式化することができるであろう。  




t12）‘］liaghi・‘dbk（3Aqht obv・21f・jRTUl・18：1V：21f・）  
は、それと並行関係にある   
（13）‘gト甲叫／メ1舶ゐ（五揖d・32f・）  
と比較するならば、（｛dbk）に、くtrdbh）と同じような、動詞t孝‘dblのyqtl  









る。そして、このような現象が、へプル語の例   
（15）口叩講1（列王記Ⅰ，1Ⅰ二39）  





／’a／が‘の前で脱落Lたと考えることはできない。   
このように、ウガリト語における「連声」現象に最初計こ注日Lたのは、  
Gordonであったが、彼はこの仮説を徹底的に追求して論述することは避けて  
いる。そのため、彼の立場ほ、他の学者によって必ずしも正しく理解さ九ては   






























化すれは、   
（17〕くa〉→β／■ぐ〉  （pe一‘ayin動詞の場合）  
が、自動的に   
〔18）／’a／→鐸／＿／ー／  
を意味し、またその道も裏であると考えるわけである叫。しかしながら、くa〉   








雪 景 ■   
まず、Gordonが「連声による、‘の前の’aの喪失」を説明しうるものとし  
て引用しているへプル語の二例（15），（16）から検討していくことにしよう。  
（15〕ロヲぎ納ユはローマ字転写をすると   
（1叫 くwa〔’）rann申）  
となり、音韻表示では（’は発音されないので）   
（15も）／wa‘弧ne／  
となる。こ九は本来、接続詞／w∂／叫と動詞（＊‘ny）のPiel・impf・1・C・軋  
／甘anneIとから成っているが、SlleWaの法則叩、   
（19）CaG諷→CaG諷（C：子音、G：喉音）  
に従って、まず   
〔20）／wa甘ammeI→／wa甘anne／  
となり、次に（15b）へと変化した。   
（21）／wa甘anne／→／waranneI  
したがって、ここでは   
（21a）乱’諷→a  
という音声変化が生じたことになり、Gordonのいう「‘の前の’a（ここでほ  
’諷）の喪失」を支持Lているといえる。   





合もそのように＊／’a／の喪失を意味しうるのであろうか。   
まずローマ字転写をすれば、（16）は  
t16a）くWa〔’）‘さ如〉  
となり、子音文字（’）は“historicalspelhg”で発音されないから、音韻蓑   
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示は   
（16b）／Wa‘猷r／  
となる。これは、接続詞／w3／と動詞（＋’軒）のHif．impf，lc．喝ra’羞i：r／  












ることである。この境界における音声変化をもう一度記すと次のようになる。   















制的（comp山sory）忙起こるものと考えられる。   
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ということを意味するものではないのである。   
テクスト（12）の場合を具体的に考察しよう。ここでは、本来なら文字表記  
の伝統に従って形態文字素的に   
（12a）くaqht・a‘dt）k〉  
と書かれるべき表現が〈aq軋‘dbk〉 と表記されている。このく∴〉の前のくa〉  
の喪失は、次のような連声変化の結果を反映しているのである。すなわち、  










らで、文字素表記〈aq血tⅥbk〉をく孔qht〉 とぐdbk〉に分離しているのであ  
って形態音韻論的な形式である／’aq脆ta‘dtlbka／を／’aq臨t乱ノと／‘dubka／  
と忙分割すべきであるということを意味しているのではないのである。   
以上のことほ、7ッカド語の例によっても支持される。たとえば、二つの形   
津 村 俊 夫  1：！0  
態素、／m叫と／如／が結合されるとき、子音連声（Cl＋C宜）が起り   
（25）／mat＋叫→／皿aSS11／  
となる。この音声的変化の結果（／mass叫）は、アッカド語の苦節文字表記によ  
って、くma－Su〉または〈ma一弘－S11〉 と記された。しかし、後代になって、それ  




ほ次のようになるであろう。   
（26）raqhitv＋’a’d11bka／－－→／’aqhata‘dubka／：〈aq．ht‘dbk）””＞  
くaqllt・‘dbk〉≠／∫aqh瓦ta／＋／‘dubka／   
（27）Imat＋叫→／massu／：くma－Su〉または〈maLaS－Suト→  
〈mat－Su〉または〈ma－at－Su）≠／mat／＋／s11／   
このように、ウガリト語の〈aqIlt．‘dbk〉は形態音韻論的変化／’aqh且taLdtl－  
bk乱ノのアルファベット文字表記であり、ぐ〉の前のくa〉の喪失は、（23）に  
よって／1が脱落Lた後に、   
（28）Ⅴ＋a→a  
という母音連声が起ったことを示しているのである。   
次に、テクスト（14）肌細島句γの場合は次のように説明できるであろう。  




素的に（Wank a‘ny〉 と表記されるべきものである。文字素〈a）の喪失は、  
（23）によって／’ノが脱落した後に、   
（30）u＋a→a  
という連声現象が起ったということを反映しているのであって、（岬）のような  
形態素／’a／の消滅を意味Lているのではない。   
同様の現象がウガリト語テクストの他の箇所にも認ぬられるであろう。たと  
えば、   
（31）古肌わ‘J，W‘醐ん  
ゐ札顧・αr如・タ如（137：35／ETUl・2＝Ⅰ：お）  
“Givenp Baal砂‘舛作動   





来、次のような6っの異なる説明が提零されてきた。   
（32）（Ⅰ）rnn“tobring”，“tO attend”，“tO PreSent”（Arabic）  
（II）‘nn“clo11d”（Hebrew）  
（ⅠⅠⅠ）‘nn“to recite charms”（Hebrew）  
（IV）‘ny“to be a債icted”（Hebrew）  
（Ⅴ）‘wn”to aid”，“tO aSSist”（Arabic）  






論的理由付けは与えられていない。   
ここでくW‘nnh〉は、本来は〈wa‘nnh〉と文字素表記されるべきものであっ  
たが、〈r〉の前のくa〉が連声現象の反映として喪失したためにそのような表記  






たように見えるかもしれないが、むしろ、／’／が母音間で脱落した後に   
（叫 a＋乱→a  
という連声、すなわち母音の「融合」が起きたと考える方が賢明であろう。   




名詞ととって、‘相和．α桝を「アシェラの従僕」のように訳出している叩。筆者   
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の知る隈り、M．Heldだけがここでの‘朋を動詞ととる。彼ほ、これらの行  
と次の数行が、いわゆる「二重の修辞疑問」（do11blerhetoricalquestion）に  
なっていることに注目Lて、テクストを   
（叫 j摘嵐肌‘醐・α帥  
■■■■●●  
ゐ研．戌朋f．α粧鵬弗／蕗弗≠（赫楓59～62）  
と分析し、   
〔36a）“AmIaslavethatIshouldattendAsherah  














“toaid”，Lrto assit”と考えた場合のG■yqtl・1・C・Sg，energic形である。こ  
こでは、後者の方が、文脈によりふさわしいと考える。   
きて、当該テクスト（35）においても、すでに見てきたような／∵の前の母  
音連声が起っていると考えられるのでほないだろうか。すなわち、〈‘nn〉にお  






であって、文字素く・〉が音素形式ノ’an沼血叫na）／を二つの語，／】弧a／と   
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記ウガ リト語の場合も、語分割符号く・〉の存在ほ、連声現象の存在を否定す  
るための大きな要因とはならないのでほないだろうか。したがって、本テクス  
トにおいて   
（≡指）i＋a・→・a  
という母音連声を想定することができるであろう。以上の議論にもとづいて、  
孜々はテクスト（35）を次のように訳出したい。   
（35a）“And amIa salve tllatIshould assistAsherah？  
And amIa slave tha．tIsIlOuld hold a trowel？”41）   
以上4っのウガリト語テクスト（1礼（14〕，（31），〔35）に観められた母音  
連声をまとめて挙げると、   
（28）Ⅴ＋a→a   
（30）u＋a→a   







用されたのかを決定することは不可能である。いずれにしても、ウガリト語に   
124  津 村 俊 夫  
おける「連声現象」の存在の可能性を、以上の4テクストに見ることは妥当で  
ある。  










ある。  （1982．9．27，）  




iIこ九を＋で記号表現する。   
暮JL・月lo亡皿五e】d．上α井脚喝β，1舶楓1981，p．1釘．   
▲I後で扱う現代ギリシ丁語の例（3）をみよ。なお、Ⅸ．L．Hkeほ連声（sandbi）を次の  
上うに定義している。‖The mecha・nicalsut】Stitlltion，addition，Ordroppingof  
One or more Phonemesin a mQrPheme，C甜且SCd when two wor由cone  
togetberinplⅡ鮎eS．”（P点間甜涼占，1947．p・24≦I）そLて、語の内部での連声を内  
部連声（internaIsandhi）と呼び、語と讃の間での連声を外部連声（8Xternal5andhi）  
と呼んで区別している。   
6）F・WA Householder，L島nguisLw 申eculat柑nS，197）．p．349は連声（sandhi）を   
’’phonoIogicaladjustments at boundaries‖と席撫に定義している。   
■）W・S・Allen，Sα≠肋i：T如丁九8Ⅳ8fi柑i，ア九州β鮎′珊dガi封わγ孟cd・占加sβSげⅣDγd－  
∫伽循C≠ね仰盲粥5脚占か査J，1962は、サソスタリット藷忙おける連声現象を（1JV＋Ⅴ，  
（2）V＋C，（判C十Ⅴ，〔4）C＋Cの4つr＝分類して論じている．   
了】P・E∴虻鵬thews，朗叫如王喝γ．19丁ヰー押．9丁－115・   
＝J．デュポワ他者「前掲善」】371頁。   
●lMa地ew＄．砧紘 p．105・このように、Mattbewsは“dyna皿ic亡OnCept O王   
‘血由onり■を提唱するのである。  




1■IW・VOn Soden－Gr伽催血由∫鹿γd柚αd緑加押G相桝椚α舶（＝以径Gノ璽句，柑52．  
p・18ほ17）．A始o p．1き董（§14）・   
ウガリト語研究軌  125  
11I次の諸例（句～（10）l王、すべてRdn町（1965）以降に尭表された論文から収集され  
た。すなわち、（6）はW・VOn Soden，’’ZurWiederherstell11ngderMaJduk－  
Gebete】〕ⅡSll11nd12．”tYaq3Ⅰ（1969）．pL85f・（7）はW・GAI．a皿bert＆  
A・R・Miユ1乱rd，d如一郎血＝T加劫叫0推壱購5わ町 村兢β∫加d．196乳p．72・   
（8）はP・－R▼Berger，’’Zu den－Akkadischen’Briefen tJgaritica・Ⅴ，‖ UF2   
（1970），P・290，（9）と（10）ほB．GLr昌goire・Groneberg，“Abriss eines Thema－  
tischenVergleichszwischenCT15，5r6undCTA24＝tTT77”，UF6（1974l，  
p・6古・nO・6・  




跳由r正戊Jエ立場g餌ぬ如∫α粥d Gβ兜βγα如βG柑刑桝αγ，1969，p．209を参照。  
摘＝連声現象が文字表記される笥合が少ないのほ、前注で見た「文字表記の保守性」のゆ  
えであって、実際の発育虹おいて連声がまれにしか起らなかったということではたい。  
引‖ CJIGoTdon，［な肌上古c〃■α附さαJ，柑55，§5．30匝，2恥no．1．  
1i）A・F・Rainey，“Observat，ionsonUgariticGrammar，”UF3（1971）．p．168・  
1－）H．L．GinsbeTg，f・TheEpico王t・匹・叩う絆，・・TaYbiE4（1932），P，114（inHebrew）．  
役はそこで49：ⅠⅠ：22／ETtJl月：ⅠⅠ：22 の‘舶冊富について、本来α一助鶴≠であっ  
たのがhaplologyのゆえに‘d加Ⅲとなったと萌明しているだけである。  
抑■ 独立代名詞くank〉の発音として／一犯昆kuノが適切であろうことほ、音節文字けッ  
カド語楔形文字）表記によるウガリ‡語テクストに見ら九るくa－na一山〉によって支  
持さ九る。Gordon，UT p．362（§19．249）・  
虫11HrL▲Ginsberg，＝An Unrecognized AllusiontoⅨiIlgS Pekal1and Hoshea of   
Isr乱el（Isa・8：23），‖E押出∫ざγαβJ5（195軌p．62ホ■  
紬 G．R．DrlVer，“SomelJsesofQTLinthe Semitic Languages，’’PYOccedings qf  
班β上側毎州α如粥αJCロケち桓・β粥仁β0雅言β仰抽c5き群戯郎．1969，p．64．  
鮎＝ A．vatlSelms，“Ya，mmu’sDethronementby二Baal”，UF2〔1970）．p．259，  
拙 文事案くa〉は、／’a／だけでなく／a／や耳／をも表記しうるのであるが、pe＝一ayin  
動詞の1人称接頭辞を意味する場創t、〈乱〉＝／一a／と考えるべきである。  
甘IF．Grbndahl，PTU，P．17は、Pe一一ayin動詞の1人称接頭辞が関わっていない場合  
忙も、く■〉の直前の“Ale王‖の脱落の可能性を認める。例えば、人名くnbln〉ほ   
ノnb’＋‘m／を意味すると考えている。  
抑 もし、“WaWCOnSeC11tiv8”であるたら、未売了・1人称申／’／の直前であるから   
／W孟イとなるほずである。  
針‖ TO・Lambdin，∫餌如dM如兜わ茸削古川ヱガ蕗γβ甜，1971，p XXi・を参照。  
18IH．Bauer－p．handerノ∬G月■且p．353；C∬，Ⅹeil，g匹見即盲娩p・359を参照。   
しかし、H．G．Mit血ell，∬喝gαi¢粥d ZβC如一名α鳥（∫CC）．p．312・は、「酌闇1を   




抑一 本論文におけるウガリト語の発音（vocali郡止ion）ほ，一応、Gordon，打丁軒こ見ら  
れるよう忙、比較言語学の方法にもとづいて再構された想定形によっている。ただし   




拙 R血er，盲最d．p・105・  
拍且JReiner，蕗妬p．56・  
恥 多くの学者ほ、ぐmy〉を絶対不定詞り‘an豆y可か分詞＝一瓦niynノととっている。しか  
し文脈から判断すれば、ここに動詞のy叫tul形の存在を想定するのがいちばん自然  
である。もし絶対不定詞であったら、語順が砂‘刑γ＋庄作烏となるのが普通であろう。   
Gordo叫 打r，p．80．  
叫 vanSelms，ロガ2（197町p．259L掛まこのテクストを’■Give事aaltbatlmay  
bt】milia七eIlim一‖と訳している。  
）6）H・L Ginsberg．ANET，1955，P・）30＝’’Give Baalto me tolord over・’’し  
かし、役ほⅠ944年には“Stl汀ender Ba乱1and his seTVan也！”と訳していた。   
‘‘Ba且甘Two Messengers．‖月d50月951柑44），p．2了，nO．8．  
帥l：M：Held，“RhetoricalQuestlOIISin Ugaritic and BiblicalHebrew”，EYC由  
九γ鮎g9（196町p・7鼠mo・15・  
Bl）Gordon，Ginsberg．Albright．Gaster．Caq110t，Sznyccr＆ HerdneT．Gibson．  
加kndenb由1，ManIt，GロOdリW召止5ロ叫Ⅴ郡1ヱiil他。  




劃り もちろん「誤記」の可能性がないわけではない。  
■1）叫の解釈としrt次のような立場がある。’’trowel’’（Gordon），’rcarpenter”   
（Albri紳帆‘‘tool”（W訂亡son）他。   
